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, Guanajuato, a treinta de mayo del año dos mil siete. . . . . . .  . . . . . . . . . . 
V I S T O  para resolver el expediente número 299/2005, que contiene las actuaciones del Recurso de Inconformidad interpuesto por la Persona Moral “Hoteles Modernos”, Sociedad Anónima de Capital Variable, a través del ciudadano Jesús  Bautista Martínez, quien ostenta el carácter de Representante Legal, en contra del Director de Desarrollo Urbano Municipal y el Tesorero Municipal, ambos de León, Guanajuato; y, por ser el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los  siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO, de oficio se estudia la personalidad jurídica del ciudadano Jesús Bautista Martínez, quien se ostenta como Representante Legal de la Persona Moral denominada “Hoteles Modernos”, Sociedad Anónima de Capital Variable; personalidad que acredita con copias certificadas notarialmente del Testimonio de la Escritura Pública número dos mil novecientos ochenta y uno, de fecha veintiuno de octubre del año dos mil dos, otorgado ante la fe del Licenciado Federico Plascencia Pérez, titular de la Notaria Pública número 24, en legal ejercicio en este partido judicial, en donde consta que se otorga en favor del ciudadano Jesús Bautista Martínez, Poder General para Pleitos y Cobranzas, con todas las facultades y las especiales que requieran poder o cláusula especial conforme a la ley; poder conferido en términos del artículo 2064 del Código Civil para el Estado de Guanajuato. Documental pública que merece valor probatorio conforme al artículo 210 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado de manera supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León Guanajuato, por estar emitida y certificada por un fedatario público. . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Que de un estudio integral del escrito inicial de recurso, se advierte que el recurrente impugna los siguientes actos: 1.- El acta de infracción número 24858 de fecha veinticuatro de febrero del año dos mil cinco; 2.- La multa que se le impuso; y,  3.- El documento determinante del crédito. La existencia de los actos se encuentra acreditada, el primero con el original del acta de infracción; el segundo con el reconocimiento que hace la autoridad en su escrito de contestación; y, el tercero con la copia del documento determinante del crédito, así como con el reconocimiento de la autoridad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 CUARTO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Las autoridades demandadas en la contestación y en la ampliación del recurso, aducen que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción IV y 50 fracción I del referido Reglamento de Justicia Administrativa Municipal, en virtud de que los actos impugnados han sido consentidos tácitamente, ya que no se promovió el recurso de inconformidad dentro de los términos establecidos. . . .  . . . . . . 
La causal de improcedencia resulta INFUNDADA, en virtud de que por una parte, el acto impugnado consiste en la multa, misma que en el campo del derecho existe hasta el momento de la calificación de la infracción, luego, es hasta este momento cuando se esta en condiciones de combatirla a través del recurso de inconformidad; y, por otra, la recurrente afirma que tuvo conocimiento del acto impugnado hasta el día veinticuatro de octubre del año dos mil cinco, en consecuencia, las autoridades demandadas tienen la carga de la prueba para demostrar su afirmación en el sentido de que el recurrente conoció el acto refutado de ilegal, en una fecha diversa al veinticuatro de octubre de aquel año. Sin embargo, es el caso que no aportaron a los autos de la presente causa administrativa, las constancias de la diligencia practicada con motivo de la notificación de la calificación de la infracción recurrida; por tanto, si lo anterior es así, no existe impedimento para concluir que en el caso que se resuelve, no existe notificación legalmente hecha, por ende, se sostiene como cierto el hecho de que el inconforme tuvo conocimiento de la calificación de la infracción, hasta el día veinticuatro de octubre del año dos mil cinco;  entonces, el recurso de inconformidad se encuentra presentado dentro del término legal de diez días, ya que se actualiza uno de los supuesto jurídico previsto en el artículos 210 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y en la fracción I del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, razón por la cual este Órgano de Control de Legalidad procederá al estudio de los agravios, de acuerdo a lo previsto por el segundo párrafo del articulo 36 del invocado Reglamento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Se advierte de autos que no se actualiza ninguna otra causal de improcedencia de las previstas en el citado artículo 49, por lo que este Órgano de Control de Legalidad procede al estudio de los agravios que hace valer la parte recurrente en su escrito inicial de Recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- La parte recurrente en el  segundo agravio en esencia esgrime que la infracción de fecha veinticuatro de febrero del año dos mil cinco, es violatoria de los artículos 14 y 16 constitucionales, por que el ciudadano César Ibarra Murillo, carece de facultades para suscribir este tipo de oficio sin una orden de autoridad administrativa competente la que debe ser por escrito, expresar el lugar a inspeccionarse, la persona o personas con las que debe de entenderse, el objeto preciso de la visita y levantarse una acta circunstanciada en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia y los demás requisitos que al efecto señalen las leyes respectivas, requisitos que no fueron cumplidos, negándose lisa y llanamente. En tanto que, las autoridades demandadas en los escritos de contestación expresan en esencia que el artículo 79 del Reglamento de Anuncios es facultativo para la autoridad y del requerimiento de pago combatido se desprende que la infracción recurrida se le impuso conforme a los artículos 63, fracciones IV y VI y 64 del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Agravio que resulta FUNDADO, en mérito de las siguientes consideraciones lógicas y jurídicas: . .  . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En principio, este Órgano de Control de la Legalidad se limita a estudiar la  legalidad o ilegalidad de los actos recurridos, más no entrará al análisis de la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto fiscal a debate, toda vez que de la argumentación expresada en el primer punto de agravios se deduce la causa de pedir, pues de los razonamientos lógico-jurídicos se desprende el precepto y el Ordenamiento Legal violado en perjuicio de la parte recurrente. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

Del Capítulo Décimo Segundo denominado “De las inspecciones”, concretamente de los artículos 79, 80, 82, 86, 88, 89 y 90 del Reglamento de Anuncios para el Municipio de León, Guanajuato, se advierte que el procedimiento administrativo tiene las etapas siguientes: 1.- La Orden de Inspección; 2.- La Visita de Inspección; 3.- La cita a la Audiencia de Calificación, para que el presunto infractor se presente el día y la hora fijada para la celebración de dicha Audiencia; 4.- La celebración de la Audiencia de Calificación en la que el presunto infractor podrá manifestar lo que a su derecho convenga y ofrecerá las pruebas que estime convenientes en relación a los hechos, en su caso se acreditará la personalidad jurídica y si las pruebas ofrecida requieren preparación especial, se abrirá un periodo probatorio de cinco días hábiles; 5.- La emisión de la resolución que en derecho proceda; 6.- La notificación de la resolución; y, 7.- La ejecución  de la resolución. . . . .  

Bajo esta tesitura, en el caso que nos ocupa no se respetaron las formalidades esenciales del Procedimiento Administrativo de Calificación de la Infracción e Imposición de la Sanción, que deben seguirse previamente a la aplicación de la multa debatida, por tanto, si las fases o actos procedimentales son previas o anteriores a la imposición de la multa refutada de ilegal, su vulneración jurídicamente constituye vicios del procedimiento que dan origen a la nulidad de la multa recurrida, pues el Director de Desarrollo Urbano omitió demostrar en autos de esta Causa Administrativa, la existencia de la orden de inspección debidamente fundada y motiva, la citación, la audiencia de calificación, la celebración de esta audiencia y la calificación de la infracción debidamente fundada y motivada, por tanto estos vicios del procedimiento administrativo violan de manera directa e inmediata la esfera de derechos de la persona moral recurrente, violaciones que afectan su derecho de defensa, previsto en los artículos 89 y 90 del referido Reglamento Anuncios. . . . . . . . . 

SEXTO.- Que habiendo resultado fundado el segundo agravio analizado en el Considerando que antecede, es innecesario el estudio de los demás agravios esgrimidos por la parte recurrente en su escrito inicial de recurso, toda vez que de resultar procedente, en nada variaría el sentido de la presente resolución. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, los vicios del procedimiento administrativo, dan lugar a la nulidad del acta de infracción, luego entonces, sí es ilegal el acto a través del cual se impone la multa, con mayor razón resulta ilegal el documento determinante del crédito número 00741079, de fecha treinta de septiembre del año dos  mil cinco, toda vez que este acto fiscal es consecuente de la multa aplicada en el procedimiento administrativo; por ello, la determinación del crédito tiene el carácter de acto accesorio y como acto derivado, se encuentra afectado de nulidad, por devenir de un acto viciado. Al respecto, resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, el cual establece:  “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal”. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Conforme a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas y además con fundamento en los artículos 213, fracción II, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es procedente declarar y se declara la nulidad lisa y llana del acta de infracción número 24858 de fecha veinticuatro de febrero del año dos mil cinco, la multa impuesta a la persona moral recurrente por la cantidad de $842.00 (ochocientos cuarenta y dos pesos 00/100 moneda nacional) y del documento determinante del crédito número 00741079, de fecha treinta de septiembre del año dos mil cinco. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto y además con fundamento en los artículos 206, párrafo segundo y 213 fracción II de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1º, 2º Fracción III, 3º, 4º, 15 Fracción I, 46, 47 y 48 fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


PRIMERO.- . . .
SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y llana del acta de infracción número 24858 de fecha veinticuatro de febrero del año dos mil cinco, la multa impuesta a la persona moral recurrente por la cantidad de $842.00 (ochocientos cuarenta y dos pesos 00/100 moneda nacional) y del documento determinante del crédito número 00741079, de fecha treinta de septiembre del año dos mil cinco, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el quinto considerando de esta Resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se le concede a la autoridad demandada el término de tres días para que le haga la devolución de la cantidad de $842.00 (ochocientos cuarenta y dos pesos 00/100 moneda nacional), contados a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que se declare ejecutoriada la presente resolución. .  . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . .

Así lo resolvió y firma en cuatro tantos el Licenciado Eliverio García Monzón, Juez Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos, Licenciada  Ma. Teresa Alférez Rodríguez.-  que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
